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しなかったが，昭和 21 年から昭和 43 年にかけて行われた国営印旛，手賀沼干拓建設事業により干拓は完
成され，面積は 1090ha から 650ha まで減少した２）。 
 昭和 30 年代後半からの沼流域の急速な都市化に伴う生活排水，産業排水の流入により沼の水質は急激に
悪化し，昭和 40 年代には富栄養化に伴うアオコの異常発生がおこり，水質はさらに悪化した。その結果，
沼の水生植物，魚類，野鳥は激減した。また，昭和 49 年から平成 12 年の 27 年間，全国の湖沼で一番水
質汚染の進んだ沼であった。 
手賀沼では，水質の悪化や水辺地の消失等により，従来から生息していた水生植物，動物の種類が減少
している。水生植物は昭和 30 年には 27 種確認されていたが現在は 0 種，鳥類は 18 種が 10 種，魚類は
30 種が 12 種，甲殻類は 4 種が 3 種，両生類，は虫類は 7 種が 1 種にまで減少した 3）。 
 昭和 60 年には湖沼水質保全特別措置法に基づく指定湖沼に指定され，それ以降千葉県により，下水道の
整備，浄化槽の整備，水質保全のための規制や措置が実施されてきた。また，これらの対策や平成 12 年に
完成した北千葉道水路の本格始動により水循環が改善され水質浄化に成功し，平成 15 年度から 4 年連続で




 手賀沼は昭和 60 年に湖沼水質保全と区別措置法に基づく指定湖沼に指定されたのをきっかけに，下水や
合併処理浄化槽の整備，排水規制の策定や平成 12 年に完成した北千葉道水路の本格始動など各種事業が展




























平成 20 年 5 月 11 日，8 月 9，11 日，9 月 7，14 日の計 5 回の質問紙によるアンケート調査を我孫子市






































図 1－① 男女比率 
 
男女比率はそれぞれ 37 名で 50％ずつであった（図 1－⑦）。 
 
・住んでいる年数 











図 1－② 住んでいる年数 
 
「10 年未満」は 18 名（24％），「10 年以上」は 14 名（19％），「20 年以上」は 22 名（30％），「30 年以




















図 1―③ 年齢 
 
10 代が 5 名（6％），20 代が 16 名（22％），30 代が 30 名（40％），40 代が 19 名（26％），50 代が 4
名（5％），60 代が 1 名（1％）であった（図 1－⑨）。 
2）手賀沼への訪問頻度 
・項目 1．以前に手賀沼に来たことがあるか 


















「年に一度」と答えた回答者は 9 名（13％），「月に一度」は 53 名（75％），「週に一度」は 5 名（7％），







 図 1－⑤は手賀沼へのイメージについて示したグラフである。 
 
図 1－⑤ 手賀沼へのイメージ 
 
a）「楽しい」 
「大変そう思う」と答えた回答者は 21 名（29％），「そう思う」は 23 名（31％），「わからない」は 18
名（24％），「そう思わない」は 12 名（16％）「まったくそう思わない」は 0 名（0％）であった。 
b）「心地よい」 
「大変そう思う」と答えた回答者は 26 名（35％），「そう思う」は 38 名（51％），「わからない」は 10
名（14％），「そう思わない」は 0 名（0％）「まったくそう思わない」は 0 名（0％）であった。 
c）「きれい」 
「大変そう思う」と答えた回答者は 6 名（8％），「そう思う」は 22 名（30％），「わからない」は 16 名
（22％），「そう思わない」は 29 名（39％）「まったくそう思わない」は 1 名（1％）であった。 
d）「さわやか」  
「大変そう思う」と答えた回答者は 20 名（27％），「そう思う」は 20 名（27％），「わからない」は 26
名（35％），「そう思わない」は 6 名（8％）「まったくそう思わない」は 2 名（3％）であった。 
e）「汚い」 
「大変そう思う」と答えた回答者は 4 名（5％），「そう思う」は 28 名（38％），「わからない」は 20 名
 30
（27％），「そう思わない」は 18 名（24％）「まったくそう思わない」は 4 名（5％）であった。 
f）「気持ち悪い」 
「大変そう思う」と答えた回答者は３名（4％），「そう思う」は 3 名（4％），「わからない」は 13 名（17％），




















図 1－⑥ 手賀沼と自分の生活は関わっているか 
 
「大変そう思う」は 20 名（27％），「そう思う」は 18 名（24％），「わからない」は 28 名（38％），「そ




















































図 1－⑧ 手賀沼のためにしていること 
 
「ゴミを減らす」「汚水を流さない」「洗剤をなるべく使わない」などの家庭での活動の記述が 26 名（35％），
「環境イベントに参加」と記述した回答者は 5 名（7％），「特に何もしていない」と記述した回答者は 32





































ガヌマンの活躍に期待する」という記述が 1 名，無回答が 11 名（15％）であった。 
 
・項目 5 に対し「大変そう思う」，「そう思う」と答えた回答者 
全体の 51％（38 名）であり，この回答者のうち 79％（30 名）の回答者は設問 6 の生活と沼のつながり
について，「生活排水の流入」，「汚染」など沼の汚染に関与していると答え，設問 7 の「手賀沼のために何
か活動しているか」について，68％（26 名）が「ゴミを減らす」，「汚水を流さない」，「洗剤をなるべく使





・設問 5 に対し「あまりそう思わない」，「そう思わない」と答えた回答者 
全体の 11％（8 名）であり，設問 6，7，8 については全員が無回答であった。 
 
・設問 5 に対し「わからない」と答えた回答者 

















表 1 水環境利用頻度比較 




全国（１６１名） １１（％） 20（％） ５７（％） ９（％） ３（％） 




 図 1－④ならびに表１に示すように手賀沼の利用頻度について，年に数回程度が 13％，月に 1 回以上が
75％であるのに対し「水辺の環境について」６）によると全国での「池や湖・ダム湖」の利用頻度は年に数










また，手賀沼でのアンケートの回答者の 86％は 20 代から 40 代であり（表 2），そのほとんどが家族連れ
 34
であった。このことから，手賀沼は家族連れでも気軽に利用できる環境が整っていると考えてよいだろう。 




20 歳代 ３０歳代 ４０歳代 ５０歳代 ６０歳代 不明 
全国（３７６名） ０（％） 7（％） １８（％） １６（％） ２２（％） ３７（％） ２（％） 
手賀沼（７４名） ６（％） ２２（％） ４０（％） ２６（％） ５（％） １（％） ０（％） 
 
しかし，図 1－⑥示すように，「手賀沼と自分の生活は関わっているか」に対し，「関わっている」と答
えた回答者は 51％であり，この回答者のうち設問 6 の「手賀沼と自分の生活はどのように関わっているか」
について 79％が汚染に関する回答をし，設問 7「手賀沼のための活動」について 69％が家庭での対策等の
回答をしている一方で「手賀沼と自分の生活は関わっているか」に対し「わからない」もしくは「関わっ











けで 34 回１）開催されている。その内訳は野鳥を用いたものが 15 回と一番多く，自然観察会が 7 回，太陽





















図 1－⑧ 手賀沼のためにしていること 
 
表 3 水環境保全のための対策 
 対策をしている 特にしていない 無回答 
全国（３７６名） ７５（％） 25（%） ０（％） 








































































自に開発した学習理論である。Invitation（導入）→ Exploration（探究活動）→ Concept Invention（概
念の確信）→ Application（応用）→ Reflection（振り返り）という学習サイクルのことであり，1 人 1
人に対応した効果的な学習を行うことが可能となる。バークレー校は 20 年以上にわたり Learning Cycle
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